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JUAN LUIS MARCO GONZALEZ, en calidad de presidente de la Asociacidn de Vecinos
“CARRICA”, con domicilio en PENALVA, Ctra, Algimia s/n, “Edificio Rascaiia”

A través del presente, la Junta de la Asociacion de Vecinos de Carrica, desea participarle lo siguiente:

PRIMERD:

Celebramos, el cambio de posicionamiento por parte del equipo de gobierno del Ayuntamiento
de Segorbe, en relacidn a la ubicacion de una pista de motocross, que inicialments se pensd en ubicar en
c] antiguo vertedero de Cérrica. Tal ¥ como le manifestamos en su momento, dicha ubicacion hubiera
ocasionado sin duda diversas molestias a los vecinos de Chrrica, méxime cuande una de nuestras
reivindicaciones es el garantizar la seguridad det trifico ante el riesgo de la carmetera que cruza el
pueblo.

Tal y como usted conoce se ha solicitado por parte de esta Junta, a la Subdelegacién de
Gobierno en Casteilén, la insialacidn de pasos de peatones elevados en dicha travesia, tambicn la
reduceion de la velocidad méxima permilida en las sefiales de trafico verticales existentes, ast como la
pintura sobre la via de sefiales horizontales, al objeto de intenar redueir la veloctdad de los vehiculos
qee circulen por dicha via. Al no tener contestacion todavia de dicha peticioén, queremos aprovechar .
esta ocasidn para instar al Ayuntamiento de Segorbe para que interceda ante la Subdelegacidn de
Gobiemno al objeto de agilizar ¥ conseguir dichas medidas.

SEGUNDO:

Como usted es conocedor por parte de la Asociacion se acordd la presentacion de alegaciones al
Plan General de Ordenacidn Urbana (FGOUY de Segorke. En relacidn a dichas alegaciones se publicd
un artieuio en el periddico “Escavia Informacién”, en su edicidn de agosto del 2.008, titulado
“Discrepancias en el crecimients urbanistico de Peiialba”, en el cual s¢ aseguraba por parte de esa
Alealdia, que por parte del Avuntamiento se admitirfan “enire el 75 y el 80 %" de dichas alegaciones.
Al objeto de poder informar al pueblo, rogamos se nos remita por escrite las alegaciones que se van a
aprobar o en su caso [as que se denieguen.

Tambiént gueremos manifestar nuestra satisfaceidn al leer en diche articule que el gobierne
tocal se compromete a que Ja zona de a pinada sftada entre 1a piscina municipal ¥ el club de tenis
quede contemplada en el PGOU como zona “dotacional verde™.

En el mismo articulo el Alcalde manifiesta que st en los préximos quince aftos Pefialba tenla
todo el terreno urbano desarrollado, se comprometia a hacer modificactones en el PGOU e incluir
nuevos terrenos. Ante dicha declaracién quercmos manifestarle que ha sido una reivindicacion histérica
la inclusidn de nueves teivenos urbanizables anexos al casco urbano, por parte de los vecinos de
Cérrica, v que como usted comprenderd no se pusde demarar nuevamente dicha pretension basia deniro
de quince afios, todo ello teniendo en cuenta que osted esté como Alealde dentro de quinee aflos, ¥ que
nosotras lo veamos.,

TERCER(:

En cuanto a la urbanizacin del Sector SR-3, la zona comprendida entre la piscina municipal ¥
el club de tenis. Nosotros conocemos que en el PGOU aprobado en 1990 ese suclo venia programado
comle urbanizable v el Ayuntamiento inicid el trimile para su desarrolle, pero no lo culming.
Consideramos que la construceton programads de 172 viviendas y 92 plazas de aparcamienio, es una
inicialiva que no es demandada por el pueblo, miés bien al contrarfo, esa zona es utilizada come zona de
paseo y recreo por mucha gente, v ademds dicha construccion generaria una masa de poblacidn, para Ta
cual no estin preparadas [as estructuras viarias colindantes. Las salidas de dicho ndcleo de poblacion,
serian por 12 zona del los 50 cafios, que es una Zona de recree y esparcimiento en la cual serfa
recomiendable el Timitar el trafico de vehienlos, y la otra salida tendria que ser par ia calle Seporbe de
Cérrica, una calle que aun sin vehiculos estacionados, no permite el paso simultinec de dos vehiculos
en alguno de sus tramos.

En cuanto a su manifestacién en el periddico de Escavia-Tnformacion de que “pretendemos
cosas ilegales™, al pretender descatalogar suelo urbano conselidado, ¥ que en dicho caso “habria que
indemnizar a los vecinos”. Sabe Ud. perfectamenic que esa afirmacion falta a 1a verdad. No es cierto
que aquella zona esta integrada por suelo urbano consolidado. ni que resulta ilegal su recalificacion.



Nosotros consideramos que cuando se pretende 1a aprobacion de up PGOU, todo es recurrible
tal ¥ como nos informaron técnicos urbanisticos del Ayuntamieuto de Segorbe, por lo gue no
entendemas qué es lo que seria ilegal, le invitamos a que nos fundamente jurtdicamentc dicha
ilegalidad.

Esa zona estd calificada en el vigente PGOU de 1990, como suelo urbanizable no programado,
8-5. con una 4rea de 126.000 m2. Desde la aprobacion del vigjo plan, nunca nadie ha mostrado
inferés por ella, no ha existido interés ni politico ni social para desarrollarla mediante el
correspondiente programa de actuacion urbanistica, y cuando el Ayuntamiento inicid en el afio 2004 el
tramiite para su urbanizacidén mediante un PAI, esté no culmind.

El PGOU que clasifico este suelo es anterior a la LRAU, por lo que en csta clasificacion resulla
de aplicacion lo previsto en la Ley del Suelo vigente al tiempo de la aprobacion del Plan. Siendo que en
Segorbe existe un planeamiento aprobado, el suelo urbanizable constituye una categoria residual, o sea
se trata de aquel suelo no incluido en ninguna otra categoria. ¥ que puede ser incorporade Al proceso
urbanizador a través de una programacién expresa. Pero como se ha dicho. este suelo sc quiso
desarrallar a través de la UE del Sector 5, que no result aprobada. Por lo que se puede afirmar que el
sugto de esta drea es suelo urbanizable no programado, susceptible de ser recalificado a otra categoria.

Y respecte de la ilegalidad de la reciasificacion debemos recordar, que en una de la propuesta
del Concierto Previo, consensuado en el Consejo de Farticipacién ciudadana, unas semanas antes de Ta
aprobacién provisiomal del nuevo PGOU, esta drea paso de ser de suelo urbanizable, a suelo ne
uthanizable. De su total superficie, se destinaron 84.236 m2 a equipamicnto dotacional de la red
primaria PEQ. parque piiblico o zona de equipamiento, ¥ el resto, 41.744 m2, a suelo no urbanizable
comtin. La voluntad politica de-ese momento no deja duda alguna de que al tlempo de dar a conocer el
Concierto Previo a [a sociedad, no hubo ningin impedimento en proponer la recalificacién del suelo
urbanizable del PGOU de 1990, a suclo no urbanizable. Tncluso se aceptd de manera satisfactoria la
demanda social de la pedania que siempre hemos querido proteger aquel espacio forestal dnico que
queda virgen sin quemar cn toda la iadera del monte Rascafia, verdadero paramje natural proximo a
nuestro pueblo para disfrute de todos los vecinos del municipio.

Inexplicablemente, y sin mediar consulia alguna la calificacidn propuesia ¥ consensuads en el
Concierto Previo, cambié coando se llevd &l Plan al Pleno municipal, donde se volvié a cambaar la
calificacién urbanistica de aquel espacio para destinarlo & suvelo urbanizable residencial, para la
construceidn iicial de viviendas v desarrollo en gestién indirecta, pero con superficie de 114,457 m2,
de fos 126.000 m2 que eran urbanizables. O sea se desclasifican ahora 11.543 m2.

Por lo expuesto estd claro, que hubo una propuesta de descalificacion de toda la superficie de 1a
zona, ¥ finalmente v en contra del coneierto previo, s6lo se han descalificado 11.543 m2. sin que por
ello se haya incurrido en ninguna ilegalidad, ni se haya planteado 1a necesided de indemnizar a ninguno
de los vecinos afeciados. Por lo tanto del mismo modo que de recalifica una superficie de once mil
quinientos metros puede recalificarse una de cien mil, sin que por ello se ineurra en ilegalidad.

L togamos una vez més que reconsidere su posicion, ese proyeclo no ¢s una demanda social,
ni es de interés pablico, ni tampoco contribuye a la mejora de la calidad de vida de los vecinos de
Cérrica ni de los de Segorbe, sino mis bien al contrario. Nosotros al objeto de probarle que somos
muchos 1os que opinamos de la misma forma estamos estudiando la recogida de firmas, aun sabiendo
que mucha gente que nos presta su apovo de palabra va a ser reticente a poner sus datos y firma en un

papel.

CUARTO:

En cuanto & la construccion, de acuerde con el provecto del nueva PGOU, del desarrolln en
gestitn piblica indirecta de un Area de 13.540 metros cuadrados de suelo de dominio piblico para iz
construecién de 20 viviendas y 41 plazas de aparcamiento piblico. Les vecinos considerames que
aundue es sabide que desde hace afios la mavoria de Avuntamientos utilizan el urbanismo para “hacer
caja”, dicho sueto en este caso es €l finico suelo pablico con el que cuenta la pedania ¥ al encontrarse
préximo a su niicleo urbano, ¥ teniendo el compromise clectoral por parte del equipo de gobterno actual
de [a corstruceién de una pista polideportiva, asi como de que el desarrollo del PGOLU se realice can Iz
participacion de la Asociacidn de Vecinos ¥ el Alcalde Peddnes de Cdrrica (véase el programa electoral
del Partido Popular para las anteriores elecciones municipales). Es por lo que consideramos que
cualquier actuacién en dicha zona deberia ser previamente consensuada con los representatites de la
pedania.



QUINTO:

En las reuniones que tuvimos al inicio de la aciual legislatura con la Alealdesa Pedinea, se le
salicitd la colocacion de hancos en diversos puntos del pueblo, inchiso se le diferon cuales serian los
puntos de! pueblo més convenientes. Desde entonces no sabemos nada al respecto, nos pustaria s nos
participase en qué pumto de la tramitacion se encuentra dicha cuestién. Actualmente existen punios
como el hanco que se encontraba situado en la plaza Replaceta, que fue retirado para cambiar el piso de
la misma, ¥ ya no ha sido repuesta,

También se e planted a la Alcaldesa, 1a conveniencia de estudiar ef cambio o camuflaje de los
contenedores de basuras, cartones, plastico y vidrio gue s¢ encuentran en la carrctera Algimia, frente a
la plaza Secano; puesto que consideramos que ¢s nn logar de paso que deteriora la imagen del pueblo,
ya que muchas veces se encuentran restos de basuras y cartoncs amontonados por los alrededores.

Asimismo aprovechamos esta ocaston para solicitar al Ayuntamicnto que se coloquen scfiales
que prohiban la entrada de perros en el parque infantil.

SEXTO:

Al principio de la legislatura se acordé con la Alcaldesa pedinea la realizacién de reuniones
periddicas, programando las mismas al menos todos los iunes primeros de mes, Dichas reuniones nunca
se llegaron a producir, nosolfos ho guersmos entrat en controversias intitiles, pero scguimas pensando
aue dichas reunicnes se tendrian que seguir produciendo por el bien de Cdice, prestando nuestra
predisposicion a ello.

SEPTIMO:

La Asociacion hace meses denuncid la apropiacion de terreno municipal per parte del Sr.
Zarzose, al construir una caseta y posterior vallado en ¢l terreno lindante al Auvla de la Juventud y
Centro de Salud, por nuestra parte se aportaron escrituras de los vecinos colindantes al objeto de probar
que dicho terrenc pertensce al puchlo, A través del presente solicitamos que de acuerdo con la Ley de
Procedimientc Administrativo, se considere a la Asociacion de Vecinos de Carrica, como parte
fnicresada en la tramitacion de dicha denuncia, ¥ por lanto s¢ nos informe y sporte toda la tramitacion
del expediente que ha debido ocasiopar la interposicidn de la citada denuncia, ¥ de las postericres
actuaciones que se [leven a cabo.

Atentamente.

B on/of




